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‘Executeur’ en inroepen legitieme portie 
Bundesgerichtshof 5 november 2014 IV ZR 104/14 
 
Het gaat zacht uitgedrukt goed met de erfrechtelijk opdrachtnemer. We hoefden er dan 
ook niet lang over te piekeren met welk onderwerp wij dit jaar zouden openen, zij het dat 
we er een internationaal tintje aan gegeven hebben. 
 
Bij de Oosterburen heeft zich eind vorig jaar de navolgende interessante rechtsvraag 
voorgedaan. De legitieme portie is in beginsel een recht van de legitimaris. Tijdens leven 
kan hij besluiten de legitieme niet in te roepen, oftewel te berusten. Wat nu als een 
onterfde legitimaris komt te overlijden voordat hij hierover een beslissing genomen heeft, 
en hij in zijn nalatenschap een ‘Testamentsvollstrecker’ heeft benoemd? Is deze dan 
bevoegd om de legitieme in te roepen namens de overleden legitimaris? Fiscaal ook niet 
oninteressant. 
 
Het Bundesgerichtshof op 5 november 2014, IV ZR 104/14: 
 
‘Das Berufungsgericht hat ausgeführt, der Pflichtteilsanspruch unterliege als 
Geldsummenanspruch der Verwaltung des Testamentsvollstreckers i.S. von  
§ 2205 BGB. Er sei gemäß § 2317 Abs. 2 BGB vererblich und übertragbar. Auch 
der Sinn und Zweck des Pflichtteilsanspruchs sowie weiterer gesetzlicher Normen 
spreche nicht dafür, dass er nur von dem Pflichtteilsberechtigten selbst geltend 
gemacht werden könne. Aus den erstinstanzlich festgestellten Tatsachen ergebe 
sich auch kein Verzicht des Erblassers auf sein Pflichtteilsrecht.’ (Curs. SBS)   
 
De kern. Deze geldaanspraak valt onder het beheer van de ‘executeur’. De aanspraak 
vererft en is overdraagbaar, niet hoogstpersoonlijk en er is geen afstand van gedaan.  
 
Voor de volledigheid en voor de fijnproevers: 
 
‘Gemäß § 2212 BGB kann ein der Verwaltung des Testamentsvollstreckers 
unterliegendes Recht nur von dem Testamentsvollstrecker geltend gemacht 
werden. Der Testamentsvollstrecker hat nach § 2205 Satz 1 BGB den Nachlass 
zu verwalten. Hierunter fällt der gesamte Nachlass des Erblassers (vgl. 
MünchKomm-BGB/Zimmermann, 6. Aufl. § 2205 Rn. 6).’ (Curs. SBS) 
 
U herkent de privatieve invalshoek: ‘nur von’. 
 
En over de gehele nalatenschap bevoegd! Toch nog even stilstaan bij een nuance die 
we in de Nederlandse testamentenpraktijk ook vaker zouden kunnen toepassen. Indien 
in een Nederlandse uiterste wil een executeur wordt benoemd, heeft hij nagenoeg altijd 
het beheer van de gehele nalatenschap. Wij dienen ons echter zo nu en dan te 
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realiseren dat dit beheer ook beperkt kan worden tot een gedeelte van de goederen van 
de nalatenschap en de executeur bepaalde bevoegdheden dan ook niet toekomen. In de 
uitspraak van het Bundesgerichtshof wordt op deze mogelijkheid gezinspeeld: 
 
‘Gemäß § 2208 Abs. 1 Satz 1 BGB hat der Testamentsvollstrecker die in den  
§§ 2203 bis 2206 BGB bestimmten Rechte nicht, soweit anzunehmen ist, dass sie 
ihm nach dem Willen des Erblassers nicht zustehen sollen. Eine derartige 
Beschränkung der Verwaltungsbefugnis der Klägerin hat der Erblasser in seinem 
Testament vom 15. Februar 2010, in dem ohne weitere Einschränkung 
Testamentsvollstreckung angeordnet wurde, nicht vorgenommen. Der 
Pflichtteilsanspruch wird in dem Testament nicht erwähnt.’  (Curs. SBS) 
 
In casu géén beperkingen derhalve aan de bevoegdheden.  
 
En wat zou de (vermoedelijke) uitkomst in Nederland zijn? Zou onze Hoge Raad tot 
dezelfde conclusie komen? Hiervoor eerst een blik op artikel 4:92 BW:  
 
‘1. Na het overlijden van de legitimaris komen zijn bevoegdheden toe aan hen die 
tot zijn nalatenschap gerechtigd zijn.  
2. In het geval van faillissement van de legitimaris of het ten aanzien van hem van 
toepassing verklaren van de schuldsaneringsregeling natuurlijke personen 
kunnen zijn bevoegdheden worden uitgeoefend door de curator in het 
faillissement onderscheidenlijk de bewindvoerder in de schuldsaneringsregeling.  
3. De bevoegdheden van een legitimaris kunnen slechts tezamen met zijn erfdeel 
worden overgedragen.’   
 
Wij nemen aan dat de in artikel 4:92 lid 1 BW vermelde (en in beginsel aan de 
erfgenamen als rechtsopvolgers onder algemene titel toekomende) bevoegdheden door 
de executeur in de betreffende nalatenschap uitgeoefend dienen te worden.  
  
De rechters zijn hem de laatste jaren inderdaad steeds zeer gunstig gezind. Waarom 
ook alweer? Pak artikel 4:145 lid 1 BW er maar weer bij. 
 
Tot volgende week! 
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